OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 2 czerwca 2016 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o restrukturyzacji kredytéow
denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska

oraz o wprowadzeniu zakazu udzielania takich kredytow

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzega problem nadmiernego zadluzenia czesci
kredytobiorcoOw 1 pilna potrzebe jego rozwiazania, zwraca jednak uwage, ze kazdy projekt ustawy
powinien odpowiada¢ zasadom prawidtowej legislacji okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 283) oraz w art. 34 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.).

Dlatego tez Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
0 restrukturyzacji kredytéw denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska
oraz o wprowadzeniu zakazu udzielania takich kredytow, opiniuje ten projekt negatywnie.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze przedlozony do zaopiniowania projekt ustawy
narusza podstawowe normy obowiazujacego systemu prawnego wyrazone w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, podwazajac pewnos¢ 1 stabilno$¢ obrotu gospodarczego oraz zasade
zaufania obywateli do panstwa. Projektowany zakaz udzielania na rynku polskim kredytow
I pozyczek wyrazanych w walutach innych niz polska stanowi ograniczenie swobody dziatalno$ci
gospodarczej, pomimo braku ku temu racjonalnych przestanek. Ustawodawca ma mozliwosc¢
uregulowania rynku kredytow walutowych w sposdb zapobiegajacy ewentualnym naduzyciom ze
strony bankéw przy uzyciu innych rozwiazan prawnych, bez uciekania si¢ do generalnych zakazow.

W zwiazku z powyzszym Krajowa Rada Sadownictwa zglasza jedynie przyktadowe uwagi
do projektu.

Proponowane rozwiazania wprowadzaja odstgpstwo od podstawowych 1 utrwalonych
historycznie instytucji prawa cywilnego materialnego i procesowego, mi¢dzy innymi wyrazonej
w art. 353" Kodeksu cywilnego zasady swobody umow oraz réownosci stron  stosunku
zobowiazaniowego. Projektodawca przewiduje uznanie za bezskuteczne od chwili zawarcia
I usunigcie z tresci umoéw kredytowych istotnych postanowien umownych oraz ich zastapienie
postanowieniami okre§lonymi na podstawie projektowanej ustawy. Stwierdzanie bezskutecznosci

postanowien umownych, ktére nie naruszaly przepisow prawa obowigzujacych w momencie



zawierania umowy kredytu podwaza pewno$¢ obrotu prawnego. W $wietle podstawowych zasad
porzadku prawnego niedopuszczalne jest generalne zatozenie, ze umowy kredytow udzielanych
W obcej walucie sa sprzeczne z ustawa 1 stanowia pokrzywdzenie kredytobiorcy. Projektodawca
przewiduje rozciagnigcie skutkéw bezskutecznosci takze na umowy wykonane przed dniem wejscia
projektowanych przepisow w zycie. Z chwila speklnienia przez strony $wiadczen okreslonych
w umowie dochodzi do jej wykonania, a stosunek zobowiazaniowy pomigdzy stronami wygasa.
Wobec czego proponowane rozwiazanie byloby sprzeczne =z natura takiego stosunku
zobowigzaniowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2004 r. o sygnaturze
CK 670/03).

Ponadto projekt ustawy przewiduje zmiany dotyczace postgpowania egzekucyjnego, ktore nie
zostaly precyzyjnie uregulowane, a sa odmienne od obowiazujacych przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. Projektowany art. 76¢ Prawa bankowego przewiduje dokonanie egzekucji
z nieruchomosci przez sad na wniosek kredytobiorcy, czyli dluznika na podstawie Czgsci Trzeciej
Tytut II Dziatu VI przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego. Tymczasem wszczecie egzekucji
z nieruchomos$ci moze nastapi¢ wylacznie na wniosek wierzyciela na podstawie tytulu
wykonawczego, ktory moze uzyska¢ jedynie wierzyciel czyli w tym wypadku kredytobiorca.
Proponowana regulacja, zgodnie z zamieram projektodawcy, jest forma zwolnienia z dlugu, zatem
tryb egzekucji z nieruchomosci nie jest forma wiasciwa dla tej instytucji prawa. Nadto jako organ
egzekucyjny zostal wskazany wylacznie sad podczas gdy zgodnie z obowiazujacymi przepisami jest
to komornika 1 sad.

Optlata sadowa stata od wniosku do sadu w sprawach okreslonych w art. 8 ust. 1 projektu
ustawy okreslona na poziomie 100 zt jest nieadekwatna do przedmiotu sprawy, ktory dotyczy
rozstrzygania powstatych migedzy stronami watpliwosci w zakresie wzajemnych rozliczeh oraz
warunkoéw restrukturyzacji kredytu. Tego rodzaju sprawy sa skomplikowane merytorycznie
i dowodowo, co przektada si¢ na czas procedowania sadu.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze projektodawca nie dokonat analizy skutkow
finansowych uchwalenia ustawy w proponowanym ksztatcie, mimo, ze skutki te niewatpliwie beda
powazne 1 moga negatywnie wplywa¢ na funkcjonowanie finansow Panstwa oraz systemu

bankowego.



